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Le controdle de la 1égalité du Mandat d’arrét
européen selon la jurisprudence belge !

I. LA PROCEDURE BELGE

En Belgique la Décision-cadre sur le Mandat d’arrét européen (MAE) a été transposée
par la loi belge du 19 décembre 2003.

Lorsqu’un fugitif est recherché dans I’Union européenne, le plus souvent, il est arrété
sur la base d’un signalement Schengen (SIS).

Dans les 24 heures de son arrestation, I’intéressé doit étre présenté a un juge
d’instruction qui I’informe de I’existence et du contenu du MAE.

A moins que le fugitif ne consente a sa remise a 1’Etat d’émission, le MAE doit, ensuite,
faire ’objet d’un exequatur.

Comme I’y autorisait la Décision-cadre (art. 3 et 4 de la D.C.), la loi belge a prévu des
motifs de non-exécution du MAE, certains obligatoires, d’autres facultatifs.

Les causes de refus obligatoires sont :
0 les seuils minima de la peine prononcée ou comminée (art.3 de la loi belge)
I’amnistie (art. 4.1° de la loi belge)
I’application de Ne bis in idemau sein de I’'U.E. (art. 4.2° de la loi belge)
la minorité pénale (art. 4.3° de la loi belge)
la prescription (art. 4.4°) de la loi belge
la violation des droits fondamentaux (art. 4.5° de la loi belge)
la double incrimination de la loi belge (art.5 de la loi belge)
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Les causes de refus facultatives sont :
o des poursuites en Belgique (art. 6.1° de la loi belge)

! Les arréts de la Cour de cassation belge sont disponibles sur le site internet JURIDAT-jurisprudence :
http://jure.juridat.just.fgov.be/?lang=fr



une décision de classement sans suite ou de non-lieu (art.6.2° de la loi belge)
I’application de Ne bis in idemhors U.E. (art. 6.3° de la loi belge)

I’exécution de la peine étrangére en Belgique (art. 6.4° de la loi belge)

si I’infraction a été commise en Belgique (art. 6.5°, al.1 de la loi belge)

si 'infraction n’a pas été commise dans I’Etat d’émission (art.6.5°, al.2 de la loi
belge)
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En principe, ce sont les juridictions d’instruction qui rendent le MAE exécutoire et qui
vérifient I’existence d’une éventuelle cause de refus *. Il s’agit donc de :

o la chambre du conseil du tribunal de premiére instance (1° instance)

o la chambre des mises en accusation (en appel)

o la Cour de cassation (en cas de pourvoi en cassation)

La pratique a montré que, a coté des causes de refus, diverses difficultés peuvent
¢mailler la procédure.

Ce sont ces mémes juridictions qui ont pour tache de vérifier la 1égalité et la régularité
du MAE émis par I’Etat étranger.

La jurisprudence de la Cour de cassation belge implique cependant que ce controle est
réduit, voire inexistant.

II. LES IRREGULARITES SUSCEPTIBLES D’ATTEINDRE LA
VALIDITE DE LA PROCEDURE FONDEE SUR UN MAE

1. Violation de la forme du MAE

Le Mandat d’arrét européen est un document qui a été standardisé pour ’ensemble de
I’Union européenne.

I1 était déja prévu en annexe de la décision cadre. 11 fut repris tel quel en annexe de la loi
du 19 décembre 2003. Le Mandat d’arrét européen doit, en principe, étre établi suivant
ces formes (cf. article 2, §4, dern.al.de la loi).

Son contenu est défini par Iarticle 2 de la loi belge du 19 décembre 2003 qui a repris
exactement le contenu de I’article 8 de la décision-cadre :
« §4. Le Mandat d’arrét européen contient les informations suivantes :
— [1°['identité et la nationalité de la personne recherchée;
— 2°le nom, l'adresse, le numéro de téléphone et de télécopie et le courriel de
l'autorité judiciaire d'émission;
— 3¢ ['indication de l'existence d'un jugement exécutoire, d'un mandat d'arrét
ou de toute autre décision judiciaire exécutoire ayant la méme force entrant
dans le champ d'application de la présente disposition;

* En principe, car en cas de consentement du fugitif, c’est le Procureur du Roi qui vérifie les causes de
refus.
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— 4°la nature et la qualification légale de l'infraction, notamment au regard
de l'article 5, § 2;

— 59 la description des circonstances dans lesquelles [l'infiaction a été
commise, y compris le moment et le lieu de sa commission et le degré de
participation a l'infraction de la personne recherchée;

— 6° la peine prononcée, s'il sagit d'un jugement définitif, ou ['échelle de
peines prévue par la loi pour l'infiaction;

— 7°dans la mesure du possible, les autres conséquences de l'infiaction. »

Cependant, si le Mandat d’arrét européen n’est pas rédigé sur la base du formulaire
prévu par la loi ou qu’il ne contient pas toutes les informations requises par la loi, la
Cour de cassation décide que ce mandat n’est pas sanctionné de nullité et qu’il ne s’agit
pas non plus d’un motif de refus.

e « Attendu que, s'il énonce les informations que doit contenir le mandat d'arrét
européen, l'article 2, ,§ 4, ne prévoit pas que celles-ci sont prescrites 4 peine de
nullité ; qu'elles n'ont d'autre but que d'informer le juge d'instruction qui, en
tenant compte de toutes les circonstances mentionnées dans ce mandat de méme
que de celles invoquées devant lui par la personne qui en fait l'objet, ne peut
refuser l'exécution dudit mandat que dans les cas prévus par la loi ; que, dés
lors, il suffit que le mandat d'arrét européen soit rédigé de telle maniére qu'il
permette aux juridictions d'instruction d'apprécier si les conditions légalement
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prévues pour son exécution sont respectées ;”

Ce n’est ainsi que si les informations parvenues au juge d’instruction ne lui permettent

pas d’effectuer ce contrdle, qu’une transmission de 1’original du Mandat d’arrét
4 . . 4
européen ou d’une copie conforme s’impose ~ .

2. Défaut de remise de ’original du MAE

L’intention du législateur belge a été clairement d’intégrer le Mandat d’arrét européen
dans le systéme d’information Schengen (SIS) en faisant en sorte que le signalement
Schengen vaille comme Mandat d’arrét européen.

Cependant, le signalement dans le SIS (1%° génération) tel qu’il existait au moment de
la promulgation de la loi du 19 décembre 2003 ne contenait pas 1’ensemble des
informations contenues dans le formulaire type du Mandat d’arrét européen. La raison
est double: d’une part, larticle 94 de la Convention Schengen qui détermine
limitativement les champs du signalement et, d’autre part, la technique informatique qui
n’est 5pas en mesure de transmettre toutes les informations requises par la décision
cadre’.

3 Cassation 21 septembre 2005, Pasicrisie, n°450 ; dans le méme sens : Cassation, 8 décembre 2004, RG
n° P.04.1540 F, Revue de droit pénal 2005, p. 542

4 Cassation, 8 décembre 2004, RG n° P.04.1540 F, Revue de droit pénal 2005, p. 542

3 Castiaux et Weyembergh, obs. sous Cassation, 8 décembre 2004, Journal des tribunaux 2005, p. 134 ;
Flore « Le Mandat d’arrét européen : 1°° mise en ceuvre d’un nouveau paradigme de la justice pénale
européenne », Journal des tribunaux2002, p. 208
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La décision cadre avait prévu cet écueil puisqu’il y est dit que « 4 ttre transitoire,
Jusqu’au moment ou le SIS aura la capacité de transmettre toutes les informations
figurant a larticle 8, le signalement vaut Mandat d’arrét européen en attendant la
réception de [’original en bonne et due forme par ['autorité judiciaire d’exécution »
(art. 9.3., al. 2 de la décision cadre).

Ainsi I’article 9, § 2, de la loi belge du 19 décembre 2003 prévoit que :

« Tant que le signalement ne contient pas toutes les informations requises par le
Mandat d’arrét européen, le signalement devra étre suivi d'une transmission de
l'original du Mandat d’arrét européen visé aux articles 2 et 3 ou d'une copie certifiée
conforme. »

Selon les premiers commentateurs de la loi °, le signalement Schengen était donc
insuffisant pour valoir Mandat d’arrét européen, de sorte qu’il demeurait nécessaire,
méme apres ledit signalement de transmettre un mandat en bonne et due forme. On
estimait d’ailleurs que I'utilisation du formulaire annexé a la décision cadre, et
d’ailleurs également a la loi du 19 décembre 2003, était obligatoire .

e Domenico Di Luciano faisait ’objet d’un mandat d’arrét international délivré
par un juge d’instruction d’Amiens (France) le 2 mars 2004. Le 13 mars 2004,
la France transpose dans son ordre juridique interne la décision-cadre relative au
Mandat d’arrét européen et le signalement de Di Luciano est intégré dans le
systéme d’information Schengen le 31 mars 2004. Dans la rubrique « Autorité a
I’origine du mandat d’arrét ou du jugement » du SIS, il est précisé : « Attention :
le présent formulaire se rapporte 4 un Mandat d’arrét européen ». L’intéressé
est arrété provisoirement sur la base du mandat d’arrét international et la
chambre du conseil, par une ordonnance du 29 avril 2004, va décider que le
mandat d’arrét du 2 mars 2004 est exécuté au motif entre autre, « gu’'en les
circonstances de la cause, les conditions légales d’exécution du Mandat d’arrét
européen sont réunies». La Cour d’appel de Mons va réformer cette
ordonnance. « Attendu qu’a titre provisoire, et en attendant que le systéme
d’information Schengen soit en mesure de véhiculer toutes les informations
requises par le Mandat d’arrét européen, tout signalement doit étre suivi de la
transmission de [’original du Mandat d’arrét européen ou d’une copie
conforme,; Attendu qu’in specie, la France a transmis un mandat d’arrét
international, et non un Mandat d’arrét européen établi sur le modéle défini par
larticle 8 de la décision-cadre du Conseil de I’Union européenne du 13 juin
2002, et par l'article 2 de la loi du 19 décembre 2003, relative au Mandat
d’arrét européen »® .

L’arrét de la cour d’appel de Mons sera cependant réformé par la Cour de cassation qui
a décidé :

e « Attendu qu’il ressort des piéces auxquelles la Cour peut avoir égard que,
contrairement a ce que soutient le moyen, le signalement du demandeur effectué
en application de I’article 95 de la Convention d’application du 19 juin 1990 de
I’Accord de Schengen du 14 juin 1985 relatif a la suppression graduelle des
contréles aux frontieres communes et qui vaut Mandat d’arrét européen,

% Dejemeppe, « La loi du 19 décembre 2003 relative au Mandat d’arrét européen », J72004, p. 113, n° 3

" Monville, « Le droit de I’extradition en mutation : le mandat d’arrét devient réalité », in actualités de
droit pénal et de procédure pénale, CUP, vol. 69, 2004, p. 264 ; Doc. parl., Ch. des représ., Exposé des
motifs, doc. 50.2443/001, p. 9

¥ Mons (Mis.acc.) 14 mai 2004 (Dr Luciano c. France) aff. B376/04, inédit



contient toutes les informations requises par [’article 2, § 4 de la loi du 19
décembre 2003 relative au Mandat d’arrét européen »’.

Par la suite, la Cour de cassation a confirmé et précisé sa jurisprudence en rappelant que
le signalement Schengen valait Mandat d’arrét européen @ moins qu’il ne contienne pas
toutes les informations requises et que dans ce cas, il devait étre suivi d’une

transmission de 1’original du Mandat d’arrét européen ou d’une copie certifiée conforme
10

Il en résulte que dés le moment ou la cour d’appel a constaté que le signalement
Schengen contenait toutes les informations requises par 1’article 2, § 4 de la loi du 19
décembre 2003, il n’y avait pas lieu d’appliquer ’article 9, § 2 de ladite loi et il n’est
donc pas nécessaire pour I’Etat d’émission de transmettre, en plus du signalement
Schengen, une copie certifiée conforme du mandat . !
® Que ce n’est que si les informations parvenues au juge d’instruction ne lui
permettent pas d’effectuer ce contréle, qu’une transmission de [’original du
Mandat d’arrét européen ou d’une copie conforme s’impose ; » 2.

Il n’y a donc pas d’inconvénients non plus que le SIS ne soit accompagné que d’une

télécopie du MAE, si le juge d’instruction est en mesure, sur ces bases, d’effectuer les
contrdles requis par la loi.

3. Le caractére lacunaire du dossier de la défense

La défense doit pouvoir apprécier I’existence d’une éventuelle cause de refus.

Or, le dossier qui lui est soumis ne comprend, en principe, rien d’autre que

o le Mandat d’arrét européen (ou le cas échéant, le signalement Schengen —
SIS- qui peut remplacer le Mandat d’arrét européen s’il contient 1’ensemble
des informations requises par celui-ci),

o le procés-verbal d’audition par le juge d’instruction ;

o Dlordonnance du juge d’instruction ;

o le procés-verbal dressé par le procureur du Roi ayant acté le refus de
consentement de I’intéressé.

Il a été décidé qu’il n’y a pas de violation de droits de la défense ni du reste de la loi du
19 décembre 2003 du fait que le dossier ne comprend que des pieces de procédure qui
ne fournissent, en réalité, que des informations lacunaires, dés le moment ou le Mandat
d’arrét européen est complet.

? Cassation 27 juillet 2004, P.04.1064.F, Inédits (en cause de Genol Derebay), cités par Castiaux et
Weyembergh, Observations sous cass., 8 décembre 2004, /72005, p. 134, note 12

10 Cassation, 8 décembre 2004, P.04.1540.F (en cause de D.C.), Journal des tribunaux2005, p. 133

' Cassation, 8 décembre 2004, P.04.1540.F (en cause de D.C.), Journal des tribunaux 2005, p. 133 ;
Cassation 21 sept. 2005, inédit, RG n°® P.05.1270.F

12 Cassation, 8 décembre 2004, P.04.1540.F (en cause de D.C.), Journal des tribunaux2005, p. 133

13 Cassation, 8 décembre 2004, (Saroukh ¢/ MP), Journal des tribunaux 2005, p.133 et Observations de
Castiaux et Weyenbergh : « A propos de ['arrét du § décembre 2004 de la Cour de Cassation »
Cassation 1 mars 2006, RG : P.06.0280.F
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4.

Michel Fourniret plaidait que le dossier était incomplet parce qu’il ne contenait
que des pieces qu’il qualifiait de techniques (en réalité, les pieces dont question
ci-dessus). Il soutenait que ces picces ne lui permettaient pas de vérifier
I’existence ou non d’une cause de refus fondé sur Iarticle 6. 5° de la loi du 19
décembre 2003 (refus facultatif si le Mandat d’arrét européen porte sur des
infractions qui ont été commises en tout et en partie sur le territoire belge). Le
Ministére public, dans un réquisitoire écrit, plaide que I’argument de la défense
ignore le principe de la reconnaissance mutuelle des décisions des autorités
judiciaires des différents Etats membres de 1’Union européenne qui constituent
le fondement du systéme instauré par la loi du 19 décembre 2003, de sorte que
dans ces conditions, le controle des autorités judiciaires du pays d’exécution est
nécessairement limité et que, du reste, aucune disposition de la loi du 19
décembre 2003 n’impose a I’Etat émetteur du Mandat d’arrét européen la
délivrance d’autres picces relatives aux faits. La chambre des mises en
accusation va adopter le réquisitoire du Ministére public et constater que « /e
Mandat d’arrét européen contient la description des circonstances dans
lesquelles les infractions ont été commises, y compris le moment et le lieu de
leur commission, qu’en conséquence, la légalité de celui-ci est respecté ;... Que
la présence de ces énonciations obligatoires garantit a suffisance les droits de la
défense et des conditions d’application de la loi du 19 décembre 2003 »'*.

Les erreurs matérielles du MAE

Une erreur au niveau de la nationalité du fugitif est sans incidence sur la validité du

MAE.

o « Les informations relatives a I’identité et a la nationalité de la personne

recherchée que doit, en vertu de I’article 2 § 4 1° de la loi du 19 décembre 2003,
contenir le mandat d’arrét européen, ne sont pas prescrites 4 peine de nullité.
L’ordonnance entreprise, que [’arrét confirme en adoptant ses motifs, constate
que si le mandat d’arrét européen fiancais du 12 mai 2006 mentionne que le
demandeur est frangais, le juge d’instruction a, dans ces différents actes,
mentionné sa nationalité belge et que son domicile, en fait, est bien connu.
L’arrét justifie ainsi légalement sa décision que I’inexactitude ou I'imprécision
de ces mentions du mandat d’arrét européen ne sont pas de nature a empécher
de statuer sur I’exécution de celui-ci »".

« L’attribution erronée, a la personne recherchée, d’une nationalité qui n’est
pas la sienne, n’entache pas d’illégalité la décision relative a I’exécution du
mandat »"° .

Il en est de méme d’une erreur au niveau de la date des infractions.

« Attendu que, si le signalement Schengen indiquait que la condamnation
infligée au demandeur le 28 janvier 1999 portait sur des faits commis « courant
octobre 1999 », cette erreur matérielle a été rectifiée par le demandeur [ui-
méme, lorsque, entendu par le juge d’instruction, il les a situés en 1995 ;

' Liege (Mis.acc) 14 aolt 2004, inédit
15 Cassation, 2 aout 2006, RG P.06.1128.F
16 Cassation, 7 mars 2007, Revue de droit pénal, 2007, p. 626



qu’ainsi, cette inexactitude dans le signalement n’a pas empéché le juge
d’instruction de procéder au contréle que lui impose la loi, avant de rendre le 6
septembre 2004 [’'ordonnance de mise en liberté sous conditions ; qu’en outre,
1l a attendu pour rendre I’ordonnance modificative de cette mise en liberté sous
conditions, de recevoir [’original du Mandat d’arrét européen, lequel ne

. 1
contenait pas semblable erreur ; »' .

De manicre générale, les erreurs matérielles ne sont pas prises en considération :

e Attendu que la circonstance que le signalement Schengen omet de préciser
D’année du jugement rendu un 6 septembre par la 6™ Chambre du Tribunal de
Grande instance d’Evry, n’a pas empéché le juge d’instruction d’indiquer au
demandeur que ce jugement porte la date du 6 septembre 2002 ; que, de méme,
[’omission dans ce signalement du courriel et du numéro de télécopicur n’a
empéché, ni le juge d’instruction, ni les juridictions d’instruction de procéder
au contréle qui leur incombait ; '

o

5. La description des circonstances dans lesquelles [l'infraction a ét
commise

Selon la Cour de cassation, la description des circonstances de I’infraction peut étre
sommaire .

Elle ne doit pas étre compléte et ne doit notamment pas contenir tous les indices ou les
preuves de culpabilité relatifs aux faits *° ni ceux qui fondent le degré de participation
au fait de I’intéressé *'.

11 suffit en réalité que la description contenue dans le Mandat d’arrét européen permette
a la juridiction d’instruction de vérifier si les conditions prévues par la loi pour
I’exécution du Mandat d’arrét européen sont respectées.

e Ugarte plaidait que la description des circonstances de D’infraction était
incomplete. La Cour de cassation rejeta son pourvoi en ces termes « Attendu
que, pour le surplus, le Mandat d’arrét européen a été décerné a charge du
demandeur du chef des délits de détention illicite d’armes, de dépot d’armes de
guerre et de dépot d’explosifs ; Attendu que, sous la rubrique relative a la
description des circonstances dans lesquelles les infiactions ont été commises,
ce mandat énonce notamment que, le demandeur, membre d’un « commando
IL..» de 'ETA et d’autres personnes identifiées disposaient a Vitoria de
septembre 1998 a juin 2000, d’un immeuble utilisé pour leurs actions
terroristes et ou furent retrouvés des explosifs, des armes réglementées et des
armes de guerre, ainsi que des munitions, énumérées avec précision ; qu’ainsi,
les juges d’appel ont pu légalement considérer que cette rubrique du mandat
d’arrét international « est diiment complétée de maniere telle qu’il est possible

'7 Cassation, 8 décembre 2004, RG n° P.04.1540.F, Revue de droit pénal 2005, p. 542

'8 Cassation, 8 décembre 2004, RG n° P.04.1562.F

1 Cassation 25 janv. 2005, inédit, RG n° P.05.0065.N

2% Cassation21 sept. 2005, inédit, RG n° P.05.1270.F

*! Cassation, 26 mai 2004, Journal des tribunaux 2004, p. 715 (Ugarte / MP) et Revue de droit pénal,
2004, p.1253 ; Cassation, 8 décembre 2004, RG n° P.04.1562.F
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6.

d’apprécier si les conditions prévues par les articles 3 4 5 de la loi du 19
décembre 2003 sont respectées » **.

Les mentions relatives aux décisions par défaut

Si le jugement qui fonde le Mandat d’arrét européen a été rendu par défaut, il est
absolument indispensable que le mandat précise si la personne concernée a été citée
personnellement ou informée de la date de I’audience ou si elle n’a pas été citée
personnellement ou informée de la date de I’audience, qu’elle puisse bénéficier des
garanties prévues a I’article 5.1 de la décision cadre et a I’article 7 de la loi du 19
décembre 2003 (possibilité¢ d’étre rejugé).

C’est ainsi a juste titre que la chambre du conseil, constatant que le Mandat
d’arrét européen était fondé sur un jugement par défaut, refuse de le rendre
exécutoire par ces motifs : « Que le Mandat d’arrét européen produit au
dossier est manifestement incomplet; Qu’il n’est pas possible, en [’espéce de
vérifier si les droits de la défense ont été respectés, notamment, le formulaire
n’indique pas — § d — si I'intéressé a été cité ou personnellement informé ou non
de la date et du lieu de I’audience qui a conduit a la décision rendue par défaut
ou s’il bénéfice de garanties juridiques une f0is remis aux aulorités
Judiciaires » . Cette ordonnance de la chambre du conseil a cependant été
réformée par la chambre des mises en accusation.
Dans son réquisitoire, le Ministére public plaidait : « Atfendu que la chambre du
conseil a estimé que le Mandat d’arrét européen produit au dossier était
manifestement incomplet et qu’il n’était pas possible de vérifier si les droits de
la défense avaient été respectés, le formulaire n’indiquant pas les
renseignements prévus au § d,; Attendu que la loi du 19 décembre 2003 ne
prévoit pas que les mentions devant figurer dans le Mandat d’arrét européen
sont prescrites a peine de nullité (art. 2 § 4),; Attendu d’ailleurs que,
conformément a [’article 15 de la loi du 19 décembre 2003, le juge d’instruction
qui estime que les informations communiquées par 1’Etat membre d’émission
dans le Mandat d’arrét européen sont insuflisantes pour permettre une décision
sur la remise, peut demander d’urgence la fourniture de renseignements
complémentaires ; Attendu qu’une telle demande n’a pas été faite ; Attendu qu’il
échet d’ailleurs de signaler que ledit § d se rapporte a un Mandat d’arrét
européen délivré aux fins d’exécution d’une peine rendue par défaut (voir
larticle 7 de la loi) et que rien ne permet de déduire des éléments du dossier
que la condamnation a été prononcée par défaut; Attendu, au contraire, qu’il
ressort de ['audition de I’intéressé qu’il était au courant de sa condamnation,
qu’il a fait un an et demi de détention en Espagne, puis qu’il a été libéré a
condition de ne pas quitter le territoire, condition qu’il n’a pas respectée ;
Attendu qu’en tout état de cause, le fait que la rubrigue du formulaire du
Mandat d’arrét européen n’est pas remplie, ne constitue pas a elle seule une
cause de non-exécution de ce mandat d’arrét ; »
La Cour d’appel de Bruxelles, se référant a la motivation du réquisitoire écrit du
parquet, réforme I’ordonnance de la chambre du conseil au motif « Qu’en effet,

** Cassation, 26 mai 2004, Journal des tribunaux 2004, p. 715 (Ugarte / MP) et Revue de droit pénal,
2004, p.1253
* Bruxelles (ch.cons.), 2 juin 2004 (Bakhlakh ¢/ MP), inédit, doss. 1005/04, not. 30 extrad.04



1l n’existe en I’espéce aucune cause de refus obligatoire ou facultative, et toutes
les formalités prévues par la loi du 19 décembre 2003 ont été respectées »**.

Dans le méme sens, la Cour de cassation a décidé¢ « Que les circonstances que le
Mandat d’arrét européen ne précise pas si la décision sur laquelle il se fonde consiste
en un jugement ou un mandat d’arrét par défaut (...) ne prive pas le juge du pouvoir de
statuer légalement sur I’exécution d’un tel mandat » et que par ailleurs « 7/ ne saurait se
déduire du caractére sommaire des informations mentionnées dans le Mandat d’arrét
européen une violation des articles 5.1.c. et 5.2. CEDH » .

7. Légalité et régularité du MAE

Selon la Cour de cassation, la juridiction d’instruction qui statue sur I’exécution du
MAE n’a pas a apprécier la 1égalité et la régularité du Mandat d’arrét européen. Cette
appréciation est du ressort de I’Etat d’émission
o « Attendu que le juge qui statue sur I’exécution du Mandat d’arrét européen n’a
pas a apprécier la [égalité et la régularité dudit mandat, mais uniquement son
exécution, conformément au prescrit des articles 4 4 8 de la loi du 19 décembre
2003 relative au Mandat d’arrét européen ; Qu’en cas d’exécution, la légalité
et la régularité du Mandat d’arrét européen sont appréciées par [’autorité
judz'czézfe%qui délivre le mandat et a laquelle la personne recherchée est
livrée ; »~ .

La Cour de cassation renvoie donc a I’Etat d’émission le soin de vérifier, apres
I’exécution de ce mandat, si le MAE était régulier et valide. Elle précise qu’il est ainsi
satisfait a Iarticle 5.4 Conv.EDH /.

La Cour de cassation a également décidé que 1’annulation de la loi allemande du 21
juillet 2004 par la Cour constitutionnelle allemande n’a pas pour conséquence que le
mandat d’arrét européen, qui a été délivré sous ’empire de cette loi annulée, n’aurait
pas été émis valablement. En effet, constate la Cour, en vertu de la nouvelle loi de
transposition allemande du 29 juin 2006, un tel mandat d’arrét européen peut encore
étre exécuté™,

8. La violation de la présomption d’innocence

En regle, le juge d’instruction qui délivre un mandat d’arrét « ordinaire » dans le cadre
de poursuites en Belgique doit veiller dans le libell¢ des motifs de son mandat a ne pas
présumer de la culpabilité de I’inculpé. Il en irait en effet d’une violation de la

** Bruxelles (mis.acc.), 16 juin 2004 (Bakhlakh ¢/MP), inédit, réf. 7 PEN 1023/04

%% Cassation, 21 septembre 2005, inédit, RG n° P.05.1270.F

2% Cassation, 25 janvier 2005, (MAE c. V), RG n°® 9.05.0065.N, Pasicrisie, n° 51; Cassation, 21 sept.
2005, Pasicrisie, n° 450

*7 Cassation, 25 janvier 2005, (MAE c. V), RG n° 9.05.0065.N, Pasicrisie,n° 51;

*% Cassation, 21 novembre 2006, RG. P.06.1413.N



présomption d’innocence protégée par I’article 6.2. Convention européenne des droits
de ’homme et de I’article 14.2. du Pacte international des droits civiles et politiques de
New York.

A diverses reprises, la jurisprudence a ainsi ét¢ amenée a sanctionner des mandats
d’arréts internes sur cette base.

De méme, dans le cadre de demande d’entraide internationale, la Cour de cassation a été
amenée a censurer une demande d’entraide adressée par un juge d’instruction a une
autorité étrangere qui revenait a affirmer que la personne qui en était 1’objet avait

. . . e 2 29
effectivement commis les faits qui lui étaient reprochés “ .

Dans le cadre de I’émission d’un MAE, la Cour de cassation va cependant décider
qu’une violation de I’article 6.2 Convention EDH ne peut étre recherchée dans un
expos¢ émanant du ministere public.

e La Cour de cassation rappelle que I’exécution d’un mandat d’arrét européen
doit étre refusée s’il y a des raisons sérieuses de croire que celle-ci aurait pour
effet de porter atteinte aux droits fondamentaux de la personne concernée, telle
que la présomption d’innocence. « Les fermes invoqués par le demandeur
comme pouvant emporter une telle violation sont extraits de [’exposé des faits
figurant dans le mandat d’arrét européen émis le 18 aoit 2006 par le
Procureur d’Etat du parquet de Rottweil. Selon ces termes, le demandeur « fait
partie d’un groupement d’auteurs qui assure leur subsistance par la
commission de vols avec effiaction ». La présomption d’innocence concerne
lattitude du juge appelé a connaitre d’une accusation en matiére pénale.
D’une part, le titre dont le demandeur critique la rédaction n’émane pas d’un
Juge, mais de ['autorité poursuivante. L’article 6.2 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales n’interdit pas
au munistére public d’aflirmer dans un acte de procédure que la personne
poursuivie a commis ['infraction. D’une part, le mandat d’arrét européen
délivré par le parquet d charge du demandeur le 18 aoiit 2006 se fonde sur un
mandat d’arrét émis le 17 aoit 2006 par le juge du tribunal d’instance de
Rottweil. D’aprés [’examen de cette piéce, auquel s’est livrée [’ordonnance que
[’arrét confirme, le mandat étranger précise, avant de décrire les infiactions
commises, qu’il s’agit de faits dont le demandeur est « sérieusement
soupgonné ». La chambre des mises en accusation a pu, dés lors, Iégalement
considérer qu’il n’existait pas de raisons sérieuses de croire que I’exécution du
mandat d’arrét européen compromettra le respect de la présomption
g)’ ‘innocence par le tribunal appelé a statuer sur le bien-fondé des poursuites »

Dans I’arrét précité, la Cour de cassation a rappelé que ’exécution d’un mandat d’arrét
européen doit étre refusée si la présomption d’innocence a été violée. Cependant,
comment une telle violation sera constatée puisque d’une part, la Cour de cassation
estime qu’il n’y a pas lieu pour la juridiction d’instruction de vérifier la régularité et la
légalit¢ du MAE et que d’autre part, des lacunes au niveau de ce mandat ne peuvent

¥ Cassation, 29 juin 2005, Jurisprudence de Liége, Mons et Bruxelles 2006, p. 69 et note Marie-Aude
BEERNAERT : « Du difficile respect de la présomption d’innocence dans la motivation des décisions
rendues en matiére pénale »

30 Cassation, 7 mars 2007, Revue de droit pénal, 2007, p. 626
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I’invalider et qu’enfin la Cour supréme ne voit pas d’objections au caractére sommaire
des informations fournies sur le MAE.

e Wasfi Shaheen était réclamé par le Danemark sur la base d’un mandat d’arrét
européen. Ce mandat mentionnait que « le dénommé Shaheen, en association
avec El Hassan Abdeslami et Aqtash Munir a trafiqué, le 9 février 2005, 21,5
kilos de haschisch d’Allemagne vers le Danemark. Le 6 avril 2005, Shaheen, en
association avec les mémes personnes, a trafigué 27,7 kilos de haschisch
d’Allemagne vers le Danemark ». Or, il ne semblait pas possible de déduire du
libellé du mandat d’arrét européen transmis par les autorités danoises si
I’intéressé avait été condamné du chef de trafic de stupéfiants ou s’il n’était que
poursuivi pour une telle infraction. La nuance était importante au regard de la
nécessité¢ de respecter la présomption d’innocence. L’intéressé se plaignait de
cet état de chose mais la Cour de cassation ne regoit pas ’argument : « Attendu
que les circonstances que le mandat d’arrét européen ne précise pas si la
décision sur laquelle il se fonde consiste en un jugement ou un mandat d’arrét
par défaut et que la description des faits ne précise pas les indices ou les
preuves de culpabilité relatifs aux faits pour lesquels la personne est
recherchée, ne prive pas le juge d’instruction du pouvoir de statuer légalement
sur [’exécution d’un tel mandat, attendu qu’il ne saurait se déduire du
caractére sommaire des informations mentionnées dans le mandat d’arrét
européen une violation des articles 5. Ic et 5.2 Convention EDH »°'.

9. Violation par la Belgique de la régle de la spécialité

Les principes et la jurisprudence cités ci-dessus s’appliquent a des mandats d’arrét
européen qui ont été émis par un Etat étranger et qui ont été transmis a la Belgique. Ces
décisions s’inscrivent ainsi dans le cadre d’extradition passive.

Des irrégularités peuvent cependant également étre commises dans le cadre d’une
extradition active, c’est-a-dire dans I’hypothése ou la Belgique recherche un fugitif et
insére son signalement dans le systéme Schengen.

Tel fut le cas pour un sieur Frédéric S. Revenant de Londres, il est arrété le 13 mai
2007 a Calais par la police frangaise sur la base d’un signalement Schengen émis par les
autorités belges pour I’exécution d’un solde de condamnation de trois mois et six jours.
La France exécute le mandat d’arrét européen et Frédéric S. est remis aux autorités
belges, sans renonciation a la régle de la spécialité *>. L’intéressé fait I’objet d’une

3! Cassation, 21 septembre 2005, Pasicrisien® 450

Le principe de la spécialité implique qu’une personne qui a été extradée par un Etat étranger (en
I’occurrence la France) ne se trouve dans 1’Etat requérant (en 1’occurrence la Belgique) que pour les seuls
besoins de 1’acte (poursuites ou condamnation) qui a fondé son extradition (en I’occurrence le solde de
peine de trois mois et six jours). Par une sorte de fiction, il est réputé absent pour tout autre acte de
poursuite qui nécessiterait son concours physique ou I’exécution de toute autre condamnation que celle
pour laquelle il a été livrée. Le principe de spécialité implique ainsi que 1’Etat qui a obtenu I’extradition
(en I’occurrence la Belgique), doit donner la possibilité a cet extradé de se mettre a 1’abri de nouvelles
poursuites ou de 1’exécution d’autres condamnations que celles qui ont justifié sa remise. L’article 37 de
la loi du 19 décembre 2003 sur le mandat d’arrét européen prévoit de manicre explicite que « une
personne qui a été remise sur la base d’un mandat d’arrét européen émis par une auforité judiciaire
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libération anticipée (remise de peine) le 5 juin 2007. Il se rend immédiatement a la gare
de Bruxelles en vue d’embarquer sur I’Eurostar de Londres. Au controle douanier, il est
arrété par la police qui entend I’interroger dans le cadre d’un tout autre dossier. Il est
ainsi incarcéré et confronté en pleine nuit a la victime d’une agression subie en 2004.
Son conseil prend contact avec les autorités le 6 juin en matinée pour leur rappeler que
I’arrestation qui a été effectuée est illégale au regard du principe de spécialité auquel
Frédéric S. n’a pas renoncé. La police le libére et lui remet un sauf-conduit pour passer
la frontiére et s’embarquer sur I’Eurostar de Londres le 6 juin en matinée. Lorsque
Frédéric S. arrive a Waterloo Station a Londres, il est arrété par la police anglaise sur
les quais. Il apprendra que durant son voyage entre Bruxelles et Londres, les autorités
belges ont pris contact avec les autorités anglaises en vue de I’arréter dans le cadre d’un
autre mandat d’arrét européen visant a exécuter le solde d’une autre peine, cette fois de
deux ans et quatre mois prononcée par le Tribunal correctionnel de Bruxelles. Il tentera
de faire valoir Dirrégularit¢ du mandat d’arrét européen devant les instances
britanniques chargées de son exécution, mais en vain. Sa remise est ordonnée et
réalisée entre les mains des autorités belges.

Parallelement, et alors qu’il se trouve toujours détenu a Londres, il tente de faire valoir
son argumentation devant les juridictions belges.

Dans la mesure ou la Cour de cassation belge estime que la vérification de la régularité
ou de la légalité d’un mandat d’arrét européen appartient a I’Etat d’émission, Frédéric S.
a donc introduit un recours devant les juridictions belges. La loi sur le mandat d’arrét
européen n’a prévu la compétence d’aucune juridiction pénale pour connaitre d’un tel
recours. Dans ces conditions et en cas d’urgence, une compétence résiduelle échoit au
Président du Tribunal de 1°° instance de Bruxelles siégeant en référés. Il s’agit d’une
juridiction civile.

Le Tribunal de 1°° instance de Bruxelles siégeant en référés, va déclarer le recours
introduit par Frédéric S. recevable, mais non fondé dans une ordonnance du 9 juillet
2007 > rédigée en ces termes :
o« Attendu qu’en l’espéce, il apparait qu’aprés avoir été arrété en violation du
principe de la spécialité (violation admise par le Procureur du Roi) a la gare du
Midi le 5 juin 2007, Monsieur S. a été reliché le 6 juin 2007 et a été mis en
possession d’un saut-conduit ;
Que Monsieur S. aurait pu, s’il le souhaitait, rester sur le territoire belge durant
une certaine période de temps en bénéficiant, pour autant que celle-ci n’excéde
pas 45 jours, d’une présomption « d’absence fictive » ; qu’il a toutefois choisi de
quitter immédiatement la Belgique pour retourner en Grande-Bretagne ;
Que Monsieur S. a ainsi usé de la possibilité qu’il a eue de quitter le territoire
belge ; qu’en quittant celui-ci, 1l a renoncé au délai de répit au-deld de ce qui a
excédé le temps d’attente pour prendre son train et passer la frontiére belge ;

()

belge ne peut étre poursuivie, condamnée ou privée de liberté pour une infraction commise avant sa
remise, autre celle qui a motivé sa remise ». Cette disposition ne s’applique toutefois pas « lorsque, ayant
eu la possibilité de la faire, la personne concernée n’a pas quitté le territoire belge dans les 45 jours
suivant son élargissement définitif ou qu’elle y est revenue aprés ['avoir quitté » (art. 37, § 2, 1°).

*3 Civ. Bruxelles (réf.), 9 juillet 2007, RG n° 07/1012/C, inédit
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Qu’il résulte des considérations qui précédent que Monsieur S. a eu la
possibilité de quitter le pays tel que le prévoit le paragraphe 2 de [’article 37 de
la loi du 19 décembre 2003 et I’a quitté de son plein gré ;

Que prima facie, Monsieur S. qui était arrivé sur le territoire britannique, ne
pouvait dés lors plus revendiquer le principe de la spécialité ;

Attendu que la violation des principes de bonne admunistration ne parait pas
davantage établie ;

Que Monsieur S. a pris la décision de quitter immédiatement le territoire belge
alors qu’un saut-conduit lui avait été accordé, lui permettant de se maintenir sur
le territoire s’Il le souhaitait ;

Que contrairement 4 ce qu’il prétend des lors, le sauf-conduit ne lui a pas été
délivré « pour traverser la frontiére » ;

Qu’au demeurant, il résulte des considérations qui précédent que I’Etat belge a
fait une application correcte du principe de la spécialité en la présente cause et
n’a donné aucune assurance a Monsieur S. qu’il ne serait pas arrété une fois
qu’ll aurait quitté le territoire belge ; »

Un appel a été introduit a ’encontre de ce jugement et les plaidoiries ont eu lieu le 4
octobre 2007. L’arrét sera rendu incessamment.

. CONCLUSIONS

Saisie en matiere de MAE, la Cour de cassation belge a rejeté systématiquement tous les
recours qui €taient introduits. En filigrane de ses décisions, elle estime que les principes
de reconnaissance mutuelle et de confiance mutuelle impliquent que le juge belge n’a
pas a vérifier les demandes d’arrestation qui lui sont adressées par les autorités
étrangeres.

Alors que le mandat d’arrét interne, lorsqu’il est émis par un juge d’instruction belge
fait ’objet d’un contrdle de légalité et de régularité stricts, au plus tard dans les cinq
jours de sa délivrance, le MAE qui a été émis par un juge étranger, voire méme par une
autorité de poursuite étrangere, échappe a tout contrdle en Belgique.

L’émission d’'un MAE dans le cadre de poursuites impliquent que I’extradé soit
« inculpé », c’est a dire que pésent au moins sur lui des indices de culpabilité. S’il s’agit
d’entendre une personne a titre de témoin, il y a lieu de recourir a une commission
rogatoire. La commission rogatoire n’a cependant pas encore fait I’objet d’une
simplification a I’échelon européen ** de sorte qu’il est infiniment plus compliqué
d’entendre une personne que d’arréter cette personne. Dés lors que la Belgique se refuse
a toute vérification d’un MAE délivré par un Etat étranger, la tentation est grande de
délivrer un MAE pour I’audition d’un suspect.

34 , .. . ;e . .
Des négociations sont en cours pour l’adoption d’une Décision-cadre sur un mandat européen
d’obtention de preuves. On peut supposer que cette difficulté sera alors résolue.
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